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W imieniu Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci dzigkuje za zaproszenie na debate nt.
»Konsultacje publiczne w procesie cigglego doskonalenia prawa”, zorganizowans przez
Ministerstwo Gospodarki.

Uwazamy, ze temat prowadzenia konsultacji spolecznych w procesie stanowienia prawa jest
bardzo wazny i niestety od -wielu lat zaniedbywany. Jako ogélnopolska organizacja spoteczna
dzialajaca w imieniu posrednikéw w obrocie nieruchomosciami i zarzadeédw nieruchomodei
bierzemy czynnic udzial w konsultacjach spolecznych przy projektach aktébw prawnych i z
przykroscia musimy zauwazy¢, ze prowadzone przez strong rzadows konsultacje sa czesto
traktowane jako konieczna formalno$é, ktéra musi nastapic na $ciezce legislacyjnej, a nie jako
merytoryczny dialog ze stronami zainteresowanymi danym aktem prawnym.

Panie Ministrze pozwolg podzielié¢ si¢ dwoma przykladami sytuacji jakie mialy miejsca w
ostatnim czasie w zakresie prowadzonych konsultacji spolecznych przez strone rzadowa,

I. Projekt ustawy o zmianie ustaw -regulujacych wykonywanie niektérych zawoddw
regulowanych. W projekeie proponuje si¢ likwidacje uprawnien do wykonywania zawodu
posrednika w obrocie nieruchomosciami 1 zarzadey nieruchomosel. Projekt zostal
przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwoscei, zmiana dotyczyta ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktora jest w gestii Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.

Sposdb, w jaki potraktowano organizacje spoleczne reprezentujace wazny sekfor.
gospodarki, jakim jest budownictwo i nieruchomosci, jest razacym aktem arogancji wladzy.
O tym, ze tworcy ustawy nawet nie zamierzali konsultowaé z przedstawicielami rynku
nieruchomosci projektu ustawy $wiadezy wymiana pism pomiedzy odpowicdzialnym
branzowo Ministerstwem Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej a Ministerstwem
Sprawiedliwosci. W dniu 9 lutego 2012 roku z Ministerstiwa Sprawiedliwosci do
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przestano pismo z prosba o
zajgcie stanowiska w sprawie projektu ustawy deregulacyjnej. Juz nastepnego dnia, czyli 10
lutego 2012 roku, Podsekretarz Stanu w Ministersiwie Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej wystal faksem pismo, w ktérym calkowicie popart deregulacje
zawodéw rynku nieruchomesci. Gdzie tu bylo miejsce i czas na konsultacje?



Ministerstwo Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej nie przeprowadzito
zadnej wewnatrzbranzowe] dyskusji ani uzgodnien z organizacjami rynku nieruchomosci
tylko natychmiast zaakceptowalo projekt ustawy deregulacyjnej. Nie stworzono nawet
pozoru mozliwodel wyrazenia jakiejkolwiek opinil. W dniu 10 kwietnia 2012 roku Minister
Jarostaw Gowin oglosit koniec konsuliacji, ktére w istocie dla rynku nieruchomosei si¢ nie
odbyly.

W dniu 14 maja 2012 roku Minister Sprawiedliwosci Jarostaw Gowin spotkal sig
z przedstawicielami $rodowiska rynku nieruchomosci, jak jednak zaznaczyt w trakeie
spotkania nie bylo to miejsce i ¢zas na merytoryczng analiz¢ regulacji, bowiem taka
dyskusja i konsultacja powinna odby¢ sie w resorcie Transportu Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej, a nie w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Na nasze argumenty, Ze nie bylo zadnej
konsultacji we wskazanym przez niego Ministerstwie, a nawet nie byto to mozliwe z uwagi
na szybkosé wymiany pomiedzy tymi ministerstwami pism, przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwoéci  wyrazili  ubolewanie, #e przyszlo nam wspdlpracowaé z takim
Ministerstwem.

Z powyzszego wynika ogdlny brak kompetencyi, nieporzadek 1 przerzucanie si¢
odpowiedzialno$cig za konsekwencje przygotowania wadliwego projektu ustawy. Urzg¢dnicy
zdajac sobie sprawe z bleddw w projekeie ustawy, cheg z jednej strony zapewni¢ sobie
nieodpowiedzialnod$é, a z drugiej sprzeciwié sie presji w sprawie uchwalenia ustawy. Za
bledy merytoryczne ustawy w perspektywie maja odpowiadaé branzowe Ministerstwa (choé
nie odegraly zadne] merytorycznej roli) bowiem to one wg ustawy dzialowej”
odpowiadajg, Ministerstwo Sprawiedliwoscei jedynie koordynuje calosé.

Postgpowanie Ministerstwa Sprawiedliwodcr w zakresie niechgei konsultowania
projektu ustawy bylo tak konsekwentne, Ze kompromisowe propozycje srodowiska
w zakresie deregulacji (przestane zostaly stosowne rozwigzania prawne) Ministerstwo
Sprawiedliwodei uznate za nowy projekt ustawy, a nie glos w konsultacji i skierowalo nas
do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej jako wiasciwego,

Tak wiec konsultacji, a w szczegblno$ei konsultacji ze $rodowiskiem rynku
nieruchomosei, nie bylo. Owocuje to ogromnym stopniem wadliwoscl projekiu ustawy
deregulacyjnej, na co zwrocit uwage Prokurator Generalny Andrzej Seremet, ktdry ostrzegl,
ze deregulacja zawoddow moze negatywnie odbié sie na zdrowiu, Zyciu, wiasnosci prywatne;j
1 bezpieczenstwie prawnym obywateli, wyrazajgc réwnoczesnie watpliwosé co do
konstytucyjnoscei niektérych rozwigzan zawartych w projekcie ustawy.

W dniu 28 czerweca 2012 roku w sprawie projekiu ustawy deregulacyjnej
wypowiedziata si¢ Rada Legislacyjna- przy Prezesie Rady Ministréw. Opinia w sprawie
projektu ustawy jest druzgocgea dla autoréw deregulacji. W szezegblnosci potwierdzaja sig
wszelkie obawy $rodowiska rynku nieruchomodcei, dotyczace likwidacji wymagad
kompetencyjnych dla zawoddw rynku nieruchomosdei. Argumenty podnoszone przez RCL
zgodne sa z naszymi pismami, ktore zostaly w toku konsultacyt zignorowane. Fragment
opinii Rady Legislacyjnej: ,, Rozwiqzanie to nalezy oceniaé z punktu widzenia ryzyka, jakie
niesie ze sobq wykonywanie takiego zawodu przez osoby nieposiadajqce wiedzy
i umiefetnosci niezbednych do rzetelnego jego wykonywania. Aby uswiadomié¢ sobie skalg
tego ryzyka trzeba mieé na uwadze postanowienia ari. 180 i 181 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  (dalej:  w.gn), okreslajgce zakres czynnosci, jakie majq  byc
podefmowane przez lakiego posrednika oraz wymagania ustawowe co do sposobu ich
wykonywania.  Skala wymagan 1 zadon  stojgeych  przed posrednikami w  obrocie
nieruchomosciami moze nasuwaé watpliwosci, czy zawdd taki mogq wykonywaé osoby bez
wymaganego dotqd przygotowania teoretycznego i praktycznego.”

Uzgodnienia migdzyresortowe projektu ww. ustawy réwniez odbyly sig pospiesznie,
przy nieuwzglednieniu glosu §rodowiska rynku nieruchomosei i bez obecnodel naszych
przedstawicieli. Postulaty dopuszezenia naszych przedstawicieli w pracach nad projektem
tak zwanej ustawy deregulacyjnej na tym etapie, pozostaty bez odpowiedzl. Wysilek



Ministerstwa Sprawiedliwogei skupil sig na odsuwaniu realne; dyskusji 1 na medialnym
atakowaniu dereguiowanych zawoddw.,

Brak jakichkolwiek konsultacji ze érodowiskiem rynku nieruchomoscei zaowocowal
po raz plerwszy w historii wolne] Polski wyjsciem naszych przedstawicieli na ulice
1 demonstracja w kwietniu 2012 roku przed Sejmem RP. A w dniu 30 sierpnia 2012
organizacje rynku nieruchomodci wspdlnie skierowaty skarge na dziatania obu Ministrow do
Premiera.

Projekt projektu ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez ludzi
miodych -~ projekt przygotowany przez Ministerstwo Transporty, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. Ustawa ma zastapi¢ wygasty juz rzadowy program ,,Rodzina na
swoim” 1 ma wspiera¢ miodych ludzi w nabyciu pierwszego mieszkania.

Projekt ustawy spotkal si¢ z duza krytyka podczas konsultac) spolecznych, jaki w
czasie konferenc)i podsumowujacej konsultacje. W dyskusji podnoszono miedzy imnymi:
ustawa ma wejs¢ w zycic dopiero w 2014r, wobec tego nic wplynie na zmniejszenic
zasobdw mieszkan oferowanych na sprzedaz przez deweloperdw,
pienigdze przeznaczone na doplaty do kredytow przewidziane projektowana ustawg bylyby
lepiej spozytkowane gdyby zostaly przeznaczone na budownictwo komunalne, socjalne,
mieszkania na wynajeni, bowiem znaczna ¢z¢s¢ mtodych ludzi nie bedzie miata zasobow
pienieznych pozwalajacych na skorzystanie z doplat;
uregulowania ustawy powinny pozwalaé na kupowanic nie tylko mieszkan na rynku
pierwotnym, lecz takze na wtdérnym, a takze dzialek budowlanych i doméw, mieszkan
spoidzielczych;
ustawa nie powinna okresla¢ metrazu i limitu ceny 1 m > mieszkania;
rzad nie posiada diugoletniej polityki mieszkaniowej, rozwoju rynku nieruchomoscli,
uchwalane ustawy sgq doraznym sposobem na rozwigzanie problemu.

W czasie konsultacji spolecznych przekazali$my stanowisko zwracajac uwage na
konieczno$é objecia uregulowaniami ustawy rynku wibmego, w tym mieszkan
spéldzielczych, takze doméw 1 dzialek budowlanych. Podnieslidmy rowniez, iz
nrojektowana ustawa dyskryminuje znaczng cze$¢ miodych ludzi, mieszkancéw wst
1 matych miast, w ktorych brak rynku pierwotnego. Ludzie ¢i, cheac skorzystaé z doptat,
musieliby nabyé mieszkanie w wigkszym miescie, a wige wyprowadzié si¢, co faczy¢ musi
sie wiclokrotnie z utratg dotychczasowej pracy 1 znalezieniem nowej, co moze byé z uwagi
na trudng sytuacje na rynku w wysokim stopniu utrudnione. Wymogi ustawy mogg takze
prowadzi¢ do zjawisk kryminogennych, powstawania rzekomych firm deweloperskich,
bedacych faktycznie spdtka oséb cheacych otrzymad doptate,

Pisemine uwagi zgloszone do projektu {(ich wykaz zostai zamieszczony na 58
stronach) jedynie w niewielkim stopniu zostaly uwzglednione przez Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej; zaaprobowane mialy z reguly charakter
formalny, redakeyjny.

To tylko dwa przyklady z wielu z jakimi mieliémy do czynienia traktowania konsultac)i

spolecznych i wnioskéw przekazanych przez uczestnikow tych konsultacji. Uwazamy, ze
kluczowym w procesic stanowienia prawa jest przekazywanie opinii podmiotéw, na ktdre wplynie
nowa/znowelizowana regulacja, osobom 1 instytucjony odpowiadajacym za stworzenic przepisdw
prawa. Jest to szczegblnie istotne, poniewaz czg¢sto akty prawne dotyczg szezegdiowyceh czy wrgez
technicznych kwestii, w kiérych rozeznanie ma bardzo waska grupa oséb, przedsiebiorcow czy
ekspertow. Przeciez nikt nie wymaga, zeby urzednicy czy postowie byli ekspertami w kazdej
dziedzinie, nawet jesli specjalizuyg sie w danej dziedzinie, dlaczego doskonata mozliwosé jakim sa
konsultacie spoleczne nie sg wykorzystywane.

Z przykroscig stwierdzamy, 7e jestesmy zalewani falg niejasnych 1 skomplikowanych

przepiséw, ktdre tworzone sg w poépiechu, bez nalezytego vzasadnienia. Dla zwykiego obywatela,
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przedsigbiorcy przedarcie si¢ przez setki nowelizacji jest czasami niemozliwe, a nawet zwrécenie
si¢ 0 pomoc do specjalisty nie zawsze pomaga, gdyz sami prawnicy maja czesto problemy
z interpretacja wielu przepiséw. Niestety nawet skierowanie prosby o interpretacje przepisu do
wiasciwego ministerstwa nie rozwiazuje problemu, poniewaz same ministerstwa w swoich
odpowiedziach cytujg przepisy a nie interpretujacych ich.

Trudno wyzby¢ sie wrazenia, ze nowe oraz zmiany dotychczas obowiazujacych przepiséw
przygotowywane sg nie z przestanek merytorycznych a ich podloze lezy w potrzebie polityczne;.

Jako organizacja zawodowa, dia ktérej udzial konsultacjach spotecznych jest jedna
z najwaznicjszych plaszezyzn dialogu ze strong rzadows oczekujemy wypracowania wyczerpujacej
regulacji, ktéra dotyczylaby systemu prowadzenia tych konsultacji i spowodowala bardziej
odpowiedzialne traktowania konsultacji jako elementu stanowienia prawa.

2 wyraze- s Cracumbu

e

Leszek Hardek
Prezydent PFRN



